
sok és szankciókísérletek eredménye an­
nak, amit természetes igazságérzetnek 
szokás nevezni (ha van ilyen), nem felelt 
meg: nem született sem katarzis, sem 
megkönnyebbülés, sem tiszta lap az érin­
tett országok többsége számára. Születtek 
ítéletek, amelyeket túl enyhének találtak 
vagy a kishalakat sújtónak, születtek fél­
megoldások a politikai életből való kire­
kesztés érdekében, amelyek az érintettek 
gyors visszaszivárgásával végződtek, és 
az igazságosság áradásának vagy csepeg- 
tetésének nyomán leginkább újabb bosz- 
szúvágyak, sérelmek, csalódások, ellensé­
gek és bűnösök jöttek létre. A legsikere­
sebb „átmenetet” Spanyolországban tart­
ják számon. Megkérdeztem a minap a 
legnagyobb madridi magánegyetem kivá­
ló politológusát, Eduardo Nollát, mi volt a 
titkuk. Azt mondta: a titok nyitja a felejtés 
és az idő. Azt mondta, csontokat akkor le­
het bolygatni (manapság sok újratemetés 
zajlik Spanyolországban), ha már az áldo­
zat és a bűn emléke a fontos, nem a bűnös 
és a bosszúállás.

A két kérdés tehát, amelynek megvála­
szolását a folytatásos kémsztori viccesen 
spongya alá helyezi, a következő. Elő­
ször: mi a fontos, a bosszúállás (feltehe­
tőleg a társadalmi béke árán) vagy az em­
lékezés, a múlt (az összes múlt) lehető 
legteljesebb megismerése és lassú meg­
emésztése közös múltként? Másodszor: a 
magyar pluralizmus pártjai képesek-e 
más módon megkülönböztetni magukat 
egymástól, mint „múltpolitikai” állásfog­
lalásaik révén?

Nem véletlenül adtam sorszámot a két 
kérdésemnek. Az elmúlt hónapok fejle­
ményei arra vallanak, hogy a sorrend 
megfordult, s hogy a múltpolitika a poli­
tikai pártok azon kényszerének engedel­
meskedik, hogy határozottan megkülön­
böztessék egymástól magukat választóik 
számára (és hogy választóiknak az elke­
rülhetetlenül torz és leegyszerűsítő múlt­
képeken keresztül elkerülhetetlenül torz 
és leegyszerűsítő identitásokat vagy in­
kább élethazugságokat kínáljanak). 
Medgyessy mint ellenálló, a Kádár-rend­
szer mint a magyar sport aranykora. A Fi­
desz mint a keresztény középosztály sú­
lyos sérelmeinek orvoslója, a „jobb em­
berek” hagyományának letéteményese. 
A pártok részéről ez a törekvés érthető, és 
választóbázis-bővítésként nem is okta­
lanság. Csak egy kis hiba van: ha csak így 
képesek definiálni önmagukat és politikai 
csomagjaikat demokratikusan választha­
tó pártjaink, akkor újra és újra, talán évti­
zedeken és nemzedékeken át kénytelenek 
leszünk az egyáltalán nem szeretetre mél­
tó múltak súlyosan eltorzított képei kö­
zött választani.

hitelfelvételi válságban van (s csak az 
IMF-be és a Világbankba való belépés 
hozhat megoldást), akkor azt mondhat­
juk: Medgyessy valóban egy külső és 
belső korszakváltás idején kerül titkos 
pozíciójába. Ennek a váltásnak az a lé­
nyege, hogy Magyarországot közelebb 
vigye a fejlett országokhoz, hogy segítse 
a Nyugat-Európáról szóló tárgyszerűbb 
ismeretek közvéleménybeli elterjedését. 
Távolról sem azt állítom, hogy az egész 
magyar politikai vezetés ezt akarta vol­
na, azt azonban igen, hogy a vezetésen 
(és főként a közgazdász és külpolitikai 
értelmiségen) belül volt egy komoly 
rész, amely Nyugat-Európa országait 
már nem az imperializmus megtestesítő­
inek látta. Értelemszerűen ennek az 
irányzatnak nem feltétlenül voltak for­
mális pozíciói. Informálisan viszont na­
gyon is erősen hatott a döntéshozatalra, 
bár az is tény, hogy erre 1980 és 1985 
között, a két világrendszer hidegháborús 
szembenállása idején kicsi volt az esé­
lye. Mégis, Magyarország 1982-ben -  
minden ideológiai szembenállás ellené­
re -  belépett az IMF-be és a Világbank­
ba. Medgyessy Péter mindeddig nem 
tárta fel, mi volt ebben az ő pontos sze­
repe, az ellenzéki vizsgálóbizottsági ta­
gok pedig nem rendelkeztek elegendő 
tájékozottsággal ahhoz, hogy új infor­
mációkat szerezzenek meg tőle.

Végezetül hadd szögezzem le: nekem a 
meghallgatás alapján halvány fogalmam 
sincs, mit csinált pontosan a miniszterel­
nök főhadnagyként, s mint állampolgárt 
és elemzőt továbbra is élénken érdekel ez 
a kérdés. Az is tény azonban, hogy az 
1978 körüli diktatúra már nem az a totális 
diktatúra, amelyet sokan egészen 1990-ig 
szeretnének meghosszabbítani. Bármifaj­
ta tárgyszerű elemzés alapfeltétele, ha ér­
zékeljük a korszakhatárokat, ha észre­
vesszük a nemzetközi folyamatokat és 
azokkal kölcsönhatásban szemléljük a 
hazai eseményeket. Van azonban egy 
olyan érzésem: ez már nem a politikusok 
kompetenciája. A legtényfeltáróbb parla­
menti bizottság is könnyen megtorpanhat 
vagy éppen indulataiba gabalyodhat, ha 
neki tetsző vagy nem tetsző dolgokkal ta­
lálkozik.

Ezért én az elemzőkben hiszek. Tálán 
éppen most jött el az ő idejük, még ha a 
bizottság mandátuma éppen a napokban 
jár is le.

C s iz m a d ia  E r v in
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Endymion
G ö l l n e r  A n d r á s

„Endymionhoz érve, egyenest a tengerbe 
vetettem magam” -  írja Keats egyik leve­
lében. — „Ha a zöld parton maradok, pipá­
mat szívogatom, teázgatok s közben hig­
gadt tanácsokra hallgatok, soha nem is­
mertem volna meg azokat a mélységeket, 
a futóhomokot, azokat a sziklákat... be­
vallom, sose féltem a kudarctól: inkább 
veszítek, mint hogy ne legyek a legna­
gyobbak közt”. Körülbelül annál az útke­
reszteződésnél állunk most ebben az or­
szágban, mint amellyel Keats szembesült 
az 1800-as évek elején, egyik leghíresebb 
költeményének megírása idején. Aka­
runk-e mi a legnagyobbak közt lenni, ha 
kell, akár a vesztességet is felvállalva en­
nek érdekében?

Persze nekünk magyaroknak már sok­
szor megadatott történelmünk során, 
hogy élesen eltérő, veszteséggel fenyege­
tő utak között válasszunk. De általában 
vagy elszámoltuk magunkat -  mondhat­
nánk -  rossz lóra tettünk, vagy valamifé­
le külső hatalmi machináció áthúzta szá­
mításainkat (tatárok, törökök, Habsbur­
gok, németek, oroszok sorra belénk kö­
töttek). A XXI. század elején, és hangsú­
lyozottan nem a rendszerváltás hajnalán, 
hanem 12 évvel azután, most újra egy 
ilyen válaszút előtt állunk. De évszázad­
ok óta talán először döntésünket nem be­
folyásolja valamifajta ránk nehezedő 
nagyhatalmi erő. Sorsunk, jövőnk saját 
kezünkben van. Hogyan fogunk élni ez­
zel a lehetőséggel, ezzel a szabadsággal?

Milyen utak, lehetőségek között is kel­
lene nekünk most választanunk? Azok-e 
az alternatíváink, amelyeket a Fidesz ve­
zetői és a mögéjük felsorakozó polgári 
körök állítanak 2002 forró nyarán, vagy 
valami egészen másról kellene beszél­
nünk, vitatkoznunk? A polgári összefo­
gás -  beleértve olyan kifejezetten nem 
polgári elemeket, mint a MIÉP -  azt állít­
ja, hogy a tét az, hogy visszakanyaro­
dunk-e a múltba, egy megbukott, nemze­
ti érdekeinkkel ellentétes, szocialista vi­
lágrendhez, vagy végre rátérünk az igazi 
érdekeinket szolgáló, keresztény-konzer­
vatív polgárosodás nyomvonalára. Sze­
rintük a volt kommunista ügynökök által 
vezetett kormány és parlamenti többség 
egyértelműen szemben áll nemzeti érde­
keinkkel. Szerintük a volt kommunista 
ügynökök májusi pancserpuccsa, csalá­
sokkal kicsikart célba jutása egyértelmű­
en a múltba, a nemzeti érdekeinkkel el­
lentétes irányba sodorja népünket. Orbán 
szerint a hatalmat nem a győztes pártok 
vették kézbe, hanem a szemfüles ezüstér­
mes szocialisták és a bronzérmes szabad 
demokraták, és ezért kénytelen a hatalmi 
küzdelmet egy másik pályára vinni. Az 
ügynökök kokárdaellenes, magyarellenes 
ellenforradalmát nem lehet másként kor­
látozni, mint parlamenten kívüli, a parla­
menti pártokat megkerülő polgári össze­
fogással, szervezkedéssel, ha kell, akár a 
polgári engedetlenség módszereivel. Ha 
netán az elkeseredett, a kommunista ügy­
nökök és kozmopolita barátaik által meg­
csalt polgárok időnként törvénytelen esz­
közökhöz nyúlnak, meg kell értenünk 
őket, hisz mindezért nem ők, hanem a li­
berális-bolsevik nemzetellenes összefo­
gás a felelős. Ugye nem túloztam? Mond­
hattam volna másként is, idézve Ester­
házy Péter nagyon is találó szavait: itt 
most „vacak komcsizók állnak vacak 
komcsikkal szemben, mindketten a Grál- 
lovagok nyáron kicsit izzadós kosztümjé­
ben”. De nem mondtam. Ha szabad Eörsi 
István szavaival élnem, igaz-e, hogy 
ilyen „vacak alternatívákra” lennénk ítél­
ve ebben az országban? Nem igaz. Nem 
ennél a kereszteződésnél áll a magyar 
nép. És nem erről szól Endymion. Nem 
engedhetjük meg, hogy jövőnk és gyer­
mekeink jövője ilyen hamis, félrevezető 
alternatívákon múljon. Ideje, hogy felnőtt 
módon, felelősségtudattal beszéljünk 
egymással.
\ Manapság, a különböző ügynökök fel­
bukkanása következtében jogos a múlttal 
való szembenézés követelménye. Jogos a 
követelmény, hogy a közszereplőket 
szembesítsük húsz vagy akár negyven év 
előtti tetteikkel. De még inkább jogos az 
a követelmény, hogy a mai közszereplők, 
a politikai elit képviselői nézzenek szem­
ben mindazon tetteikkel, amelyeket a 
rendszerváltás óta -  most már a demokrá­
cia játékszabályának kijátszásával -  haj­
tottak végre akár hetekkel ezelőtt. Az Or- 
bán-kormány hatalommal való visszaélé­
sének tisztázása nem helyettesíthető 
Medgyessy Péter múltjának tisztázásá­
val. És főként azért nem, mert a Fidesz 
vezetőinek hatalmi visszaélése hasonmá­
sa azoknak a bizalmi, hatalmi visszaélé­
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seknek, amelyek időnként kiszivárognak 
az egyházak, az oktatói szféra vagy akár 
egyes családok zárt falai mögül. Nem 
kell ezt részletezni. Mindegyik esetben 
arról van szó, hogy a visszaélő nyilváno­
san hirdeti az igét, a szeretetet, a józansá­
got, az összefogást, de titokzatos szenve­
délyeinek következtében, zárt ajtók mö­
gött durván sérti pontosan azoknak a lel­
két, testét, akik ártatlanságuk, jóhiszemű­
ségük miatt a legkönnyebben sebezhetők. 
A hatalommal visszaélők varázslatos 
gesztusokkal álcázva gyakran megismét­
lik kártékony tetteiket, mert azokat a hí­
veik és egyben hiszékeny áldozataik rit­
kán kérik számon rajtuk. Sok esetben a 
hívek, a diákok-tanárok, családtagok né­
mák maradnak, szemet hunynak, inkább 
az igére hallgatnak, ahelyett, hogy lelep­
leznék az igehirdető ellentétes tetteit. A 
visszaélő leleplezése sokak fejében ma­
gát az igébe vetett hitet veszélyeztetné, 
magát az egyházat, az iskolát, a családot, 
olykor a hazát. Nem véletlen, hogy akik 
szót emelnek a Fidesz-vezetők hatalmi 
visszaéléseivel szemben, azokat rendre 
hazaárulónak, nemzetellenesnek, a hit, a 
család, a jövő ellenfelének minősítik. Az 
ilyen fajta hatalmi visszaéléssel kapcso­
latos hallgatagságnak nincs helye egy 
magát demokratikusnak valló országban. 
A társadalmi megbékélés szükséglete

nem lehet ürügy arra, hogy a hatalmi 
visszaéléseket eltussoljuk. Ezzel végképp 
eljátszanánk az emberek törékeny bizal­
mát a demokrácia játékszabályai iránt. 
Ezzel lehetőséget biztosítanának a biza­
lommal visszaélőknek, hogy zavartala­
nul, újra meg újra megismételjék kárté­
kony tetteiket. Ézzel a lehető legrosszabb 
utcába terelnénk saját és a minket követő 
generációk életét. Éz nem Endymion.

Miért veszítette el a Fidesz a 2002-es 
választásokat? Azért, mert csalt az ellen­
fél? Ugyan már! A Fidesz választási ve­
resége mögött nem áll más, mint az egy­
szerű népi józanság: a többség felismerte, 
hogy nem szabad a kecskére bízni a ká­
posztát. A magyar szavazók többsége 
2002 tavaszán pár óra leforgása alatt töb­
bet lendített hazánk nemzetközi megíté­
lésén, mint a Happy End által elvarázsolt 
milliárdok az elmúlt négy évben. A ma­
gyar nép nemzetközi megítélését nem 
Medgyessy múltja veszélyezteti, hanem 
azok a körök, amelyek megkérdőjelezik a 
nemzetközi megfigyelők és a magyar 
parlament egyszavú ítéletét a 2002-es vá­
lasztási eredményekkel kapcsolatban. A 
2002-es választások fantasztikus, bizal­
mat gerjesztő tanulsága, hogy ennek az 
oly sokszor átvert, kihasznált, kijátszott 
népnek volt annyi ereje, tartása, bölcses­
sége, hogy azt mondja: elegünk van a ha­
talmi visszaélésekből, elegünk van abból 
az öncélú, korrupt, hamis politizálásból, 
amit a társadalmi érdekek hangoztatásá­
nak leple alatta folytatott a hatalomból 
most kitessékelt párt.

A 2002-es választást nem a keresz­
tény-konzervatív világ veszítette el a szo­
cialista világrenddel szemben, hanem Or­
bán Viktor, Kövér László, Simicska La­
jos, a Happy End és társainak taktikázói, 
cselezői játszották el, mint a családi va­
gyont az egykori urak a kaszinóban. Ezt 
senkinek sem szabad elfelejtenie. A ma­
gyar kereszténydemokrata szellemiség­
nek nincs semmi félnivalója, sőt, komoly 
jövője van ebben az országban. Adja is­
ten, hogy ezek az értékek túléljék mind­
azokat az atrocitásokat, amelyeket nevé­
ben elkövettek. Adja isten, hogy túlélje 
azokat a politikusokat, akik a keresztény- 
konzervatív szellemiséget csupán evező­
lapátnak használták ahhoz, hogy beevez­
zenek a hatalom vizeibe, és ott szabadon 
garázdálkodjanak.

Az a tény, hogy a magyar szavazópol­
gárok többsége képes volt arra a két párt­
ra szavazni, amelyik nem sok évvel ez­
előtt kényszerűségből lenyomta az or­
szág torkán azt a bizonyos, fájdalmas 
Bokros-csomagot, hogy képes volt annak 
a pártnak több szavazatot adni, amelynek 
soraiban a mai napig is, sajnos, még meg­
találhatók a bukott Kádár-rendszer egyes 
visszataszító szekértolói, markáns bizo­
nyítéka annak, hogyan is herdálta el Or­
bán Viktor és baráti köre azt a bizalmat, 
jóakaratot, amelyet több millió magyar 
polgár érzett személye és pártja iránt 
1990 és 1998 között. Ennek a tanulság­
nak a felismerésére képtelen a Fidesz ve­
zetősége és magukat polgárnak tartó 
hungáriázó követőik.

A Fidesz vezetőinek bűne, társadalmi 
felelőtlensége elsősorban onnan ered, 
hogy tudatosan épít a lakosság közügye­
ket illető tájékozatlanságára. Bűne és tár­
sadalmi felelőtlensége, hogy ezt a tájé­
kozatlanságot négy éven át tudatosan 
ápolta olyan propagandaeszközökkel, 
amelyeket a polgári demokráciák már ré- 
ges-régen a történelem szemétdombjára 
dobtak. Bűne és társadalmi felelőtlensé­
ge az, hogy politikai kommunikációja 
nem egyszerűen „nem számolta fel ezt a 
közügyeket érintő tudatlanságot”, az 
egypártrendszer legtrágárabb, legkáro­
sabb hagyatékát, hanem rátett erre, ahol 
csak lehetett. És teszi ezt most is napról 
napra. A Fidesz és vezetőinek bűne és 
társadalmi felelőtlensége, hogy egy 
olyan útkereszteződés elé állította ezt az 
országot, amelyen már régen túljutott a 
világ. A keresztény-konzervatív világ­
rend és a szocialista világrend farkassze­
mezése egykor valódi tényállás volt, de 
mára már fikció -  magyarán mondva - , 
közönséges halandzsa. A Fidesz által 
megfestett útvonal nem más, mint egy 
sárga téglás hollywoodi út, amelyen 
olyan figurák botorkálnak, mint a Bá­
dogember, a Madárijesztő, a Gyáva 
Oroszlán, persze maga Dorothy is, de 
amelyen a magyar polgárosodásnak 
semmi keresnivalója. Tragikus, hogy a

Fidesz nagy forgatókönyvírói ilyen me­
sékkel próbálják elringatni az egész or­
szágot, és ezáltal próbálják választási ve­
reségüket győzelemmé varázsolni. Nem 
erről szól Endymion.

De van ennek a Fidesz által megrajzolt 
útkereszteződésnek, nevezetesen, a kom­
munista és a konzervatív, polgári világ­
rend közti szembesítésnek egy másik oka 
is, amely visszavezethető a Fidesz Wer- 
mer András által irányított kommuniká­
ciós stratégiáinak forrásához. A Wermer- 
műhelyek egyik legkonzekvensebb jelen­
sége az, hogy nem eredeti munkákkal áll 
elő, hanem régen kihűlt külföldi kommu­
nikációs fogásokat melegít újra és tálal 
fel a hazai közvélemény asztalán. Mások 
utánzása nem minden esetben megveten­
dő, bizonyos esetekben a korszerű mód­
szerek hazai adaptálása kifejezetten jó 
lenne. Sajnos itt most egyáltalán nem ez 
történt, és nem először vesszük észre ma­
gunkon azt, hogy időnként hajlamosak 
vagyunk mások eldobott cuccaiban dí­
szelegni.

Az igazán sajnálatos ebben a használt 
kommunikációs cuccok iránti ragaszko­
dásunkban az, hogy nemcsak a Fidesz ta­
nácsadói, hanem a hazai kommunikációs 
szakma zöme, sőt, merem állítani, hogy 
az MSZP és SZDSZ tanácsadóinak zöme 
is a Fidesz kommunikációját tekinti a ha­

tékony kormányzati kommunikáció eta­
lonjának. Számomra a Fidesz pazarnak 
tartott kommunikációs rendszere aberrá­
ció. Képtelen hosszabb távon sikereket, 
tömegtámogatást biztosítani egy demok­
ratikus társadalmi közegben, mert alapjá­
ban véve a hagyományos propaganda­
módszerek korszerűsítésére van hangol­
va, és nem a társadalmi párbeszéd fenn­
tartására. Ezzel a rendszerrel jól el lehet 
boldogulni mindaddig, amíg a közvéle­
mény tájékozatlan, alulinformált, meg­
osztott. Amíg az érdekképviseletek fej­
letlenek, a sajtó és a tömegtájékoztatás 
nem működik megfelelő színvonalon, 
nincs igazi közszolgálati média. De ahol 
a demokrácia már fejlettebb, ott mindin­
kább hatástalannak fog bizonyulni. Iga­
zán sajnálatos tehát, hogy a hazai kom­
munikációs szakma továbbra sem azon 
fáradozik, hogy felhívja figyelmünket a 
Fidesz kommunikációs eszközeinek al­
kalmatlanságára, elavult, demokráciael­
lenes mivoltára, hanem arra buzdít, hogy 
folytassuk ezt csak tovább. Az új politi­
kai hatalom megrendelői is már-már kez­
denek pánikszerűen errefelé hajlani. Ez 
sem Endymion.

Melyek az igazi alternatívák? Aka­
runk-e továbbra is csak ide-oda vetődni 
„vacak alternatíváink közt”, vagy képe­
sek vagyunk-e meglépni az egészen szo­
katlant? Képesek vagyunk-e elindulni 
egy olyan úton, amely teli van ugyan bi­
zonytalansággal, ismeretlen kanyarok­
kal, de képes kivezetni ezt a népet a va­
cak alternatívák világából, az elhasznált 
eszmék, az elavult világnézetek, az into­
lerancia világából a tolerancia, az egy­
másrautaltság, az újjászületés, az igazi 
polgárosodás, az európai politikai kultú­
ra világába. Bátrak vagyunk-e ezt meg­
lépni? Biztatásul fontolgassuk Cári Jung 
szavait: „Aki a biztos utat választja, az 
eleve elveszett”. Képesek vagyunk-e 
egy olyan útra lépni, amelyen a politikai 
ellenfelek nem bunkóval, blokáddal, tit­
kos sejtjeikkel mennek egymásnak, ha­
nem a párbeszéd, a dialógus eszközei­
vel? Tudunk-e egy olyan útra lépni, ahol 
a politikai pártok nem tekintik ellenfelei­
ket hazaárulónak, nemzetellenesnek, ha­
nem másként gondolkozóknak, akikkel 
békésen együtt lehet élni, ha kell, ellen­
zékben, ha kell, a hatalom birtokában, 
de a civilizált, európai politikai normák 
keretei közt? Tudunk-e egy olyan ke­
resztény demokratikus utat választani 
magunknak, amelyen az ellenfeleink 
múltjának megbocsátása felvállalható, 
ahol ellenfeleink másként gondolkozása 
nem arra ösztönöz, hogy azonnal va­
dászpuskát, kötelet, lámpavasat vagy 
szálkás deszkát ragadjunk. El tudunk-e 
indulni egy olyan úton, ahol a polgáro­
kat nem gyerekként, az álmok világába 
ringatva, hanem felnőttként kezelik, és 
felelősségteljesen, őszintén kommuni­
kálnak velük? Ennél a kereszteződésnél 
állunk mi most. Itt válhatunk igazán 
naggyá, akár úgy is, hogy veszítünk. Itt 
van Éndymion. Nem engedhetjük meg 
magunknak, hogy akár a jobb- akár a 
baloldal farkasszemében pihentessük 
tekintetünket.

A keresztény-konzervatív világrend 
és a szocialista világrend farkasszemezése 

egykor valódi tényállás volt, 
de mára fikció, közönséges halandzsa.

Szép legújabb világ

Szabadi Vera
Kiemelés




