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Endymion

GOLLNER ANDRAS

»Endymionhoz érve, egyenest a tengerbe
vetettem magam” — irja Keats egyik leve-
lében. — ,Ha a z6ld parton maradok, pipa-
mat szivogatom, tedzgatok s kézben hig-
gadt tandcsokra hallgatok, soha nem is-
mertem volna meg azokat a mélységeket,
a futbhomokot, azokat a sziklakat... be-
vallom, sose féltem a kudarctdl: inkdbb
veszitek, mint hogy ne legyek a legna-
gyobbak kozt”, Koriilbeliil anndl az Gtke-
resztezO6désnél dllunk most ebben az or-
szagban, mint amellyel Keats szembesiilt
az 1800-as évek elején, egyik leghiresebb
kolteményének megirdsa idején. Aka-
runk-e mi a legnagyobbak kozt lenni, ha
kell, akdr a vesztességet is felvillalva en-
nek érdekében?

Persze nekiink magyaroknak madr sok-
szor megadatott torténelmiink sordn,
hogy élesen eltérd, veszteséggel fenyege-
t6 utak kozott valasszunk. De dltaldban
vagy elszamoltuk magunkat — mondhat-
nank — rossz l6ra tettiink, vagy valamifé-
le kiilsé hatalmi machindcié dthizta szd-
mitdsainkat (tatdrok, torokok, Habsbur-
gok, németek, oroszok sorra belénk ko-
tottek). A XXI. szdzad elején, és hangsii-
lyozottan nem a rendszerviltds hajnaldn,
hanem 12 évvel azutdn, most Gjra egy
ilyen valaszit el6tt allunk. De évszazad-
ok 6ta taldn elészor dontésiinket nem be-
folydsolja valamifajta rank nehezed6
nagyhatalmi er6. Sorsunk, jévonk sajat
keziinkben van. Hogyan fogunk élni ez-
zel a lehetdséggel, ezzel a szabadsdggal?

Milyen utak, lehetGségek kozott is kel-
lene nekiink most vélasztanunk? Azok-e
az alternativdink, amelyeket a Fidesz ve-
zetdi és a mogéjuk felsorakozo polgari
kordk dllitanak 2002 forré nyardn, vagy
valami egészen masrol kellene beszél-
niink, vitatkoznunk? A polgdr Osszefo-
gds — beleértve olyan kifejezetten nem
polgiri elemeket, mint a MIEP — azt allit-
ja, hogy a tét az, hogy visszakanyaro-
dunk-e a miiltba, egy megbukott, nemze-
ti érdekeinkkel ellentétes, szocialista vi-
lagrendhez, vagy végre rdtériink az igazi
érdekeinket szolgdld, keresztény-konzer-
vativ polgdrosodds nyomvonaléra. Sze-
rintiik a volt kommunista ligyndkok dltal
vezetett kormany és parlamenti tébbség
egyértelmfien szemben #ll nemzeti érde-
keinkkel. Szerintiik a volt kommunista
ligynokok madjusi pancserpuccsa, csald-
sokkal kicsikart célba jutdsa egyértelmii-
en a maltba, a nemzeti érdekeinkkel el-
lentétes irdnyba sodorja népiinket. Orbdn
szerint a hatalmat nem a gyéztes pirtok
vették kézbe, hanem a szemfiiles eziistér-
mes szocialistdk és a bronzérmes szabad
demokratak, és ezért kénytelen a hatalmi
kiizdelmet egy mdsik pédlydra vinni. Az
ligyndkok kokdrdaellenes, magyarellenes
ellenforradalmat nem lehet mésként kor-
latozni, mint parlamenten kiviili, a parla-
menti partokat megkeril6 polgdri dssze-
fogdssal, szervezkedéssel, ha kell, akér a
polgdri engedetlenség médszereivel. Ha
netdn az elkeseredett, a kommunista tigy-
nokok és kozmopolita bardtaik dltal meg-
csalt polgdrok idénként t6rvénytelen esz-
kozokhdz nyilnak, meg kell érteniink
Gket, hisz mindezért nem 6k, hanem a li-
berdlis-bolsevik nemzetellenes osszefo-
gds a felel6s. Ugye nem tiloztam? Mond-
hattam volna masként is, idézve Ester-
hdzy Péter nagyon is taldlé szavait: itt
most ,,vacak komcsizék dllnak vacak
komcsikkal szemben, mindketten a Gral-
lovagok nydron kicsit izzadds kosztiimjé-
ben”. De nem mondtam. Ha szabad Edrsi
Istvin szavaival élnem, igaz-e, hogy
ilyen ,,vacak alternativikra” lennénk itél-
ve ebben az orszigban? Nem igaz. Nem
ennél a keresztezGdésnél all a magyar
nép. Es nem errdl sz6l Endymion. Nem
engedhetjiik meg, hogy jovénk és gyer-
mekeink jovéje ilyen hamis, félrevezetd
alternativakon miljon. Ideje, hogy felndtt
médon, felelosségtudattal beszéljiink
egymassal.

» Manapsdg. a kiilonbdzé ligynokok fel-
bukkandsa kovetkeztében jogos a miilttal
valé szembenézés kovetelménye. Jogos a
kovetelmény, hogy a kozszereplGket
szembesitsiik hiisz vagy akér negyven év
eldtti tetteikkel. De még inkdbb jogos az
a kovetelmény, hogy a mai kézszereplok,
a politikai elit képvisel6i nézzenek szem-
ben mindazon tetteikkel, amelyeket a
rendszerviltds 6ta — most mar a demokra-
cia jatékszabdlydnak kijdtszdsaval — haj-
tottak végre akdr hetekkel ezel6tt. Az Or-
bén-kormdny hatalommal val6 visszaélé-
sének tisztizdsa nem helyettesithetd
Medgyessy Péter miiltjdnak tisztazdisa-
val. Es foként azért nem, mert a Fidesz
vezetGinek hatalmi visszaélése hasonma-
sa azoknak a bizalmi, hatalmi visszaélé-

A szerz6 politologus, kommunikacios
tanacsado.

seknek, amelyek idénként kiszivdarognak
az egyhdzak, az oktat6i szféra vagy akér
egyes csalddok zart falai mogil. Nem
kell ezt részletezni. Mindegyik esetben
arrol van szo, hogy a visszaél6 nyilvano-
san hirdeti az igét, a szeretetet, a j6zansi-
got, az dsszefogdst, de titokzatos szenve-
délyeinek kovetkeztében, zdrt ajtok mo-
gott durvidn sérti pontosan azoknak a lel-
két, testét, akik drtatlansdguk, johiszem(i-
ségiik miatt a legkdnnyebben sebezhetdk,
A hatalommal visszaél6k vardzslatos
gesztusokkal dlcdzva gyakran megismét-
lik kdrtékony tetteiket, mert azokat a hi-
veik és egyben hiszékeny dldozataik rit-
kdn kérik szdmon rajtuk. Sok esetben a
hivek, a didkok-tandrok, csalddtagok né-
mdk maradnak, szemet hunynak, inkdbb
az igére hallgatnak, ahelyett, hogy lelep-
leznék az igehirdetd ellentétes tetteit. A
visszaélo leleplezése sokak fejében ma-
gat az igébe vetett hitet veszélyeztetné,
magit az egyhdzat, az iskoldt, a csalddot,
olykor a hazit. Nem véletlen, hogy akik
sz6t emelnek a Fidesz-vezetok hatalmi
visszaéléseivel szemben, azokat rendre
hazadrul6nak, nemzetellenesnek, a hit, a
csaldd, a jovo ellenfelének mindsitik. Az
ilyen fajta hatalmi visszaéléssel kapcso-
latos hallgatagsdgnak nincs helye egy
magdt demokratikusnak vallé orszdgban.
A tarsadalmi megbékélés  sziikséglete

A Fidesz vezetGinek biine, tdrsadalmi
felel6tlensége elsGsorban onnan ered,
hogy tudatosan épit a lakossdg koziigye-
ket illeté tajékozatlansdgara. Biine €s tar-
sadalmi felelGtlensége, hogy ezt a tdjé-
kozatlansdgot négy éven 4t tudatosan
dpolta olyan propagandaeszkozokkel,
amelyeket a polgdri demokrécidk mdr ré-
ges-régen a torténelem szemétdombjdra
dobtak. Biine és tarsadalmi felel6tlensé-
ge az, hogy politikai kommunikdcidja
nem egyszeriien ,,nem szdmolta fel ezt a
kozigycket érinté tudatlansdgot”, az
egypartrendszer legtrigdrabb, legkdro-
sabb hagyatékdt, hanem rétett erre, ahol
csak lehetett. Es teszi ezt most is naprél
napra. A Fidesz és vezetdinek biine és
tdrsadalmi felel6tlensége, hogy egy
olyan utkeresztez6dés elé dllitotta ezt az
orszagot, amelyen mdr régen taljutott a
vildg. A keresztény-konzervativ vildg-
rend és a szocialista vildgrend farkassze-
mezése egykor valodi ténydllds volt, de
mdra mdr fikcié — magyardn mondva —,
kozonséges halandzsa. A Fidesz dltal
megfestett Gtvonal nem mds, mint egy
sarga téglis hollywoodi t, amelyen
olyan figurdk botorkélnak, mint a Bé-
dogember, a Maddrijesztd, a Gydva
Oroszldn, persze maga Dorothy is, de
amelyen a magyar polgdrosoddsnak
semmi keresnivaldja. Tragikus, hogy a

A keresztény-konzervativ vildgrend
és a szocialista vildgrend farkasszemezése
egykor valodi tényallds volt,
de mdra fikcio, kozonséges halandzsa.

nem lehet iiriigy arra, hogy a hatalmi
visszaélésekel eltussoljuk. Ezzel végképp
eljatszandnk az emberek torékeny bizal-
mdt a demokricia jatékszabdlyai irdnt.
Ezzel lehetGséget biztosftandnak a biza-
lommal visszaél6knek, hogy zavartala-
nul, Gjra meg Gjra megismételjék karté-
kony tetteiket. Ezzel a lehet( legrosszabb
utcdba terelnénk sajat és a minket kovetd
generaciok életét. Ez nem Endymion.

Miért veszitette el a Fidesz a 2002-es
vilasztdsokat? Azért, mert csalt az ellen-
fél? Ugyan mar! A Fidesz vilasztdsi ve-
resége mogott nem 4ll mds, mint az egy-
szer(i népi jozansdg: a tobbség felismerte,
hogy nem szabad a kecskére bizni a ki-
posztit. A magyar szavazok tobbsége
2002 tavaszdn pdr Ora leforgdsa alatt tob-
bet lenditett hazink nemzetkdzi megité-
lésén, mint a Happy End dltal elvardzsolt
millidrdok az elmilt négy évben. A ma-
gyar nép nemzetkOzi megitélését nem
Medgyessy miiltja veszélyezteti, hanem
azok a korok, amelyek megkérddjelezik a
nemzetkézi megfigyelok és a magyar
parlament egyszavu itéletét a 2002-es vi-
lasztasi eredményekkel kapesolatban. A
2002-es vilasztdsok fantasztikus, bizal-
mat gerjeszté tanulsdga, hogy ennek az
oly sokszor dtvert, kihaszndlt, kijdtszott
népnek volt annyi ereje, tartdsa, bdlcses-
sége, hogy azt mondja: elegiink van a ha-
talmi visszaélésekbdl, elegiink van abbél
az oncéli, korrupt, hamis politizalasbol,
amit a tdrsadalmi érdekek hangoztatisa-
nak leple alatta folytatott a hatalombdél
most Kitessékelt part.

A 2002-es vilasztast nem a keresz-
tény-konzervativ vildg veszitette el a szo-
cialista vildgrenddel szemben, hanem Or-
bédn Viktor, Kovér Laszlo, Simicska La-
jos, a Happy End és tarsainak taktikdzéi,
cselez6i jatszottdk el, mint a csalddi va-
gyont az egykori urak a kaszinéban. Ezt
senkinek sem szabad elfelejtenie. A ma-
gyar kereszténydemokrata szellemiség-
nek nincs semmi félnivaldja, sét, komoly
jévéje van ebben az orszdgban. Adja is-
ten, hogy ezek az értékek taléljék mind-
azokat az atrocitdsokat, amelyeket nevé-
ben elkovettek. Adja isten, hogy tdlélje
azokat a politikusokat, akik a keresztény-
konzervativ szellemiséget csupan evezi-
lapatnak hasznéltik ahhoz, hogy beevez-
zenek a hatalom vizeibe, és ott szabadon
garazdalkodjanak.

Az a tény, hogy a magyar szavazépol-
garok tobbsége képes volt arra a két pért-
ra szavazni, amelyik nem sok évvel ez-
el6tt kényszerliségb6l lenyomta az or-
szag torkan azt a bizonyos, fdjdalmas
Bokros-csomagot, hogy képes volt annak
a pértnak tObb szavazatot adni, amelynek
soraiban a mai napig is, sajnos, még meg-
talalhatOk a bukott Kadar-rendszer egyes
visszataszité szekértol6i, markins bizo-
nyitéka annak, hogyan is herdilta el Or-
ban Viktor és bardti kore azt a bizalmat,
joakaratot, amelyet t6bb millié magyar
polgar érzett személye és partja irdnt
1990 és 1998 kozott. Ennek a tanulsag-
nak a felismerésere képtelen a Fidesz ve-
zetGsége és magukat polgdrnak tartd
hungdridzé kdvetsik.

Fidesz nagy forgatokonyviréi ilyen me-
sékkel probdljdk elringatni az egész or-
szagot, és ezaltal probaljik vdlasztasi ve-
reségiiket gy6zelemmé vardzsolni. Nem
err6l szol Endymion.,

De van ennek a Fidesz dltal megrajzolt
atkeresztezGdésnek, nevezetesen, a kom-
munista és a konzervatiy, polgdri vildg-
rend kdzti szembesitésnek egy masik oka
is, amely visszavezetheté a Fidesz Wer-
mer Andrds dltal irdnyitott kommunika-
cios stratégidinak forrdsihoz. A Wermer-
mihelyek egyik legkonzekvensebb jelen-
sége az, hogy nem eredeti munkdkkal 4ll
el6, hanem régen Kihtlt kiilfoldi kommu-
nikdcios fogasokat melegit Gjra és tdlal
fel a hazai kézvélemény asztaldn. Mdsok
utdnzdsa nem minden esetben megveten-
dé, bizonyos esetekben a korszerli méd-
szerek hazai adaptdldsa kifejezetten jo
lenne. Sajnos itt most egydltalin nem ez
tortént, és nem eldszor vessziik észre ma-
gunkon azt, hogy id6énként hajlamosak
vagyunk miésok eldobott cuccaiban di-
szelegni.

Az igazan sajndlatos ebben a hasznalt
kommunikdcids cuccok irdnti ragaszko-
ddsunkban az, hogy nemcsak a Fidesz ta-
nédcsadoi, hanem a hazai kommunikacios
szakma zOme, s6t, merem allitani, hogy
az MSZP és SZDSZ tandcsadéinak zome
is a Fidesz kommunikdcigjat tekinti a ha-

tékony kormdnyzati kommunikdcié eta-
lonjdnak. Szémomra a Fidesz pazarnak
tartott kommunikéciés rendszere aberrd-
cié. Képtelen hosszabb tidvon sikereket,
tomegtamogatdst biztositani egy demok-
ratikus tdarsadalmi kozegben, mert alapja-
ban véve a hagyomdnyos propaganda-
modszerek korszer(sitésére van hangol-
va, €s nem a tarsadalmi parbeszéd fenn-
tartdsdra. Ezzel a rendszerrel jl el lehet
boldogulni mindaddig, amig a kozvéle-
mény tdjékozatlan, alulinformalt, meg-
osztott. Amig az érdekképviseletek fej-
letlenek, a sajté és a tOmegtdjékoztatds
nem mikodik megfelelé szinvonalon,
nincs igazi kozszolgalati média. De ahol
a demokrdcia mér fejlettebb, ott mindin-
kébb hatdstalannak fog bizonyulni. Iga-
zdn sajndlatos tehdt, hogy a hazai kom-
munikdcios szakma tovdbbra sem azon
faradozik, hogy felhivja figyelmiinket a
Fidesz kommunikdciés eszkozeinek al-
kalmatlansdgéra, clavult, demokriciael-
lenes mivoltara, hanem arra buzdit, hogy
folytassuk ezt csak tovabb. Az uj politi-
kai hatalom megrendel6i is mar-mdr kez-
denek pdnikszerlien errefelé hajlani. Ez
sem Endymion.

Melyek az igazi alternativik? Aka-
runk-e tovibbra is csak ide-oda vetodni
wvacak alternativaink kozt”, vagy képe-
sck vagyunk-¢ meglépni az egészen szo-
katlant? Képesek vagyunk-e elindulni
egy olyan tton, amely teli van ugyan bi-
zonytalansdggal, ismeretlen kanyarok-
kal, de képes kivezetni ezt a népet a va-
cak alternativik viligdbdl, az elhasznalt
eszmék, az elavult vildgnézetek, az into-
lerancia vildgdbdl a tolerancia, az egy-
mdsrautaltsig, az Gjjasziletés, az igazi
polgdrosodas, az eurdpai politikai kulta-
ra vilagaba. Bétrak vagyunk-e ezt meg-
lépni? Biztatdsul fontolgassuk Carl Jung
szavail: ,,Aki a biztos utat vilasztja, az
eleve elveszett”. Képesek vagyunk-e
egy olyan dtra 1épni, amelyen a politikai
ellenfelek nem bunkéval, blokdddal, tit-
kos sejtjeikkel mennek egymdsnak, ha-
nem a parbeszéd, a dial6gus eszkozei-
vel? Tudunk-e egy olyan ttra lépni, ahol
a politikai pdartok nem tekintik ellenfelei-
ket hazadrulénak, nemzetellenesnek, ha-
nem masként gondolkozdknak, akikkel
békésen egyiitt lehet €lni, ha kell, ellen-
z€kben, ha kell, a hatalom birtokédban,
de a civilizdlt, eurépai politikai normik
keretei kozt? Tudunk-e¢ egy olyan ke-
resztény demokratikus utat valasztani
magunknak, amelyen az ellenfeleink
miltjdnak megbocsdtisa felvallalhato,
ahol ellenfeleink madsként gondolkozdsa
nem arra 0szténdz, hogy azonnal va-
daszpuskit, kotelet, ldmpavasat vagy
szdlkds deszkdt ragadjunk. El tudunk-e
indulni egy olyan Gton, ahol a polgiro-
kat nem gyerekként, az dlmok vildgiaba
ringatva, hanem felnéuként kezelik, és
felelGsségteljesen, Gszintén kommuni-
kédlnak veliik? Ennél a keresztezGdésnél
dllunk mi most. Itt vdlhatunk igazdn
naggy4, akdr tgy is, hogy veszitiink. Itt
van Endymion. Nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy akar a jobb- akdr a
baloldal farkasszemében pihentessiik
tekintetiinket.

iy |

£

Szép leguijabb vilag

W)
\J’//////

KAJAN TIBOR RAJZA



Szabadi Vera
Kiemelés




